PAISAJE, POLITICAYY ARQUITECTURA

La Convencion del Benelux de 1982 sobre la Conservacion de la
Naturaleza y la Proteccion del Paisaje establece que “ el paisaje puede ser
considerado como el reflejo de la actitud de la comunidad respecto a su medio
natural y de la forma que actua sobre el mismo.”

El convenio de la UNESCO para la salvaguarda del patrimonio cultural
intangible lo define como el conjunto de “usos , representaciones, expresiones,
conocimientos y técnicas —junto con los instrumentos, objetos, artefactos vy
espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y
en determinadas ocasiones los individuos reconocen como parte integrante de
su patrimonio cultural.”

El Convenio Europeo del Paisaje incide en relacionarlo con formas de
culturas locales, considerandolo como un componente fundamental del
patrimonio cultural y natural que contribuye al bienestar de los seres humanos y
a la consolidacion de su identidad, constituyéndose como un elemento clave
de la calidad de vida.

Como la UE, todo el mundo reconoce que la agricultura, la industria, el
turismo, el ocio, la evolucion de la economia...estan acelerando la destruccién
del paisaje o, por utilizar una expresibn mas benevolente, su profunda
transformacién.

Oriol Nel-lo afirma que “sin una gestion del territorio destinada a
garantizar su sostenibilidad, funcionalidad y equidad no es posible, hoy, la
preservacion y la exaltacion de los valores del paisaje; vy, sin el reconocimiento
y la defensa de los valores del paisaje, no es posible la gestién del territorio en
beneficio de la colectividad. “

La propia UE nos dice que su proteccidn pasa por “integrar el paisaje en
las politicas de ordenacion territorial y urbanistica y en sus politicas en materia
cultural, medioambiental, agricola, social y econdmica, asi como en
cualesquiera otras politicas que puedan tener un impacto directo o indirecto
sobre el paisaje”.

Desde luego hoy nadie cuestiona que el paisaje que nos rodea se esta
transformando tan rapidamente que hace que se devalue su papel como
barometro medioambiental, recurso econémico, patrimonio historico-cultural y
lo que es aun mas importante, esta dejando de ser ese asidero que ha ido
conformando nuestra identidad. Asi, se trabaja intensamente en el ambito
europeo en su dimension fisica, su dimension cultural y en la que relaciona el
elemento natural concatenado con el humano.

Dicho todo esto, ¢tenemos en Canarias la garantia suficiente de que
desde la accidn institucional se pueda mantener o transformar nuestro paisaje
con los instrumentos con los que nos hemos dotado para la organizacion del



territorio, teniendo en cuenta el medio ambiente, las costas, la etnografia, el
urbanismo, etc...?.

¢, Es posible seguir ocupando suelo en Canarias para continuar
creciendo, utilizando el modelo de desarrollo que se nos impone, sin afectar
gravemente a nuestro patrimonio natural y cultural?.

¢, Es posible la busqueda de alternativas al deterioro galopante desde la
implicaciéon de la politica y el arte, desde el hecho artistico y la mediacion
politica, como se nos propone para el analisis?.

Sin duda mi vision es, hoy por hoy, pesimista y negativa. En la
actualidad, a pesar de que la toma de conciencia ciudadana es cada vez
mayor, lo que obliga a que se disefien marcos de actuacién, que no pasan de
ser puramente tedricos, dotados en algunos casos de instrumentos que actuan
como elementos maquilladores de las auténticas intenciones y realidades, no
existe voluntad politica alguna generalizada para acabar con esta situacion.

En los ultimos afos estamos asistiendo, pese a las Directrices y su
parafernalia, a un afan urbanizador desmedido al que nadie pone fin por dos
razones fundamentales : por una parte, porque nadie, ningun gobierno sea del
signo que sea, se decide de una vez por todas a resolver la financiacion de los
ayuntamientos, que utilizan el suelo como una formula importante de
generacion de recursos para las arcas municipales y, por otro lado, la peligrosa
sustentacion de los partidos politicos a través de una financiacion incontrolada
que tiene bastante que ver con la construccién y los constructores. El ultimo
informe de Transparencia Internacional, para no ir mas lejos, establece que la
construccion es el sector mas corrupto del mundo y no sélo en los paises
subdesarrollados.

Somos conscientes de que la creacion y el desarrollo deben ir a la par y
que a veces la grandiosidad de la creacion y la barbaridad de la destruccién se
dan la mano en una suerte de dicotomia de la accién humana en el arte.

Es, sin embargo, imposible desligar cualquier manifestacion artistica de
la politica, incluso por aquellos declarados puristas que denostan la politica y
que, en la relacion con su obra, estan ejerciendo una accion politica, en
algunos casos rebelde y revolucionaria y en otros puramente seguidista y
acomodada. En cualquier manifestacion artistica nos encontramos bien con
pronunciamientos a favor de la liberacién individual y colectiva, rompedora,
liberalizadora, o bien con otros acomodados, opresores, chamullantes, al
servicio del poder e instrumentos de control.

Esta claro que el arte, de arquitectura estamos hablando especialmente,
no se puede liberar en la mayoria de los casos del poder econdmico y paga su
vasallaje, paga peaje casi siempre, con la consiguiente pérdida de libertad, y no
es ajena, por tanto, a la destruccion de nuestro paisaje.



Esta claro que existe también mucha contaminacién en la arquitectura,
en el arte en general, que casi nunca depende del artista que a veces se
convierte en un puro instrumento, sin capacidad propositiva alguna.

Muy pocas veces se logra casar las inquietudes del artista con las
realidades de la sociedad, y las del artista con su ideologia y a su vez con todo
un entramado de leyes e intereses que son inherentes a su universo.

Segun Nicos Hadijinicolau, “la ideologia estética del “artista” no puede,
pues, en ningun caso, ser considerada como el conocimiento inmediato de la
ideologia en imagenes de sus obras “. A propdsito, recuerdo que leia hace muy
poco unas declaraciones de una arquitecta catalana que se negaba a
intervenir, por objecion de conciencia, en cualquier obra nueva, reservandose
su actividad solo para intervenciones de rehabilitacion.

¢, Es una de las soluciones para la conservacion de nuestro paisaje?.
Sabemos que paralizar la construccion se torna una propuesta absolutamente
irreal, no asi la especulacion vy la barbarie. Tal vez la direccion correcta sea la
que apunta Saramago : “Que no se ponga una piedra mas sin preguntar por
qué”. Por el bien de todos.
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