POR LA RETIRADA DE LA PROPOSICION DE LEY
DEL CATALOGO CANARIO DE ESPECIES PROTEGIDAS

Desde que trascendiera a la opinion publica carariBroposicion de Ley, del Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria, del Catadlogo ande Especies Protegidas, publicada en el
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, de @lséptiembre de 2009, muchas han sido las
instituciones, organizaciones y personalidadessguéan pronunciado en contra de la misma,
solicitando su retirada.

Sin duda, nunca una proposicion de ley en el Parémde Canarias ha conseguido un
rechazo social tan grande como ésta.

Desde la Union Internacional para la ConservaciénladNaturaleza (UICN), de la que
forma parte el propio Gobierno de Canarias, a sra¥@ su Comité Espafiol, en cuya Junta
Directiva estan presentes representantes del Mimustle Medio Ambiente, Medio Rural y
Marino del Gobierno de Espafia, de la Junta de lanida de la Junta de Castilla y Leon, de la
Fundacion Naturaleza y Hombre, de la FundaciéniBévdidad, del Aula del Mar de Mélaga, de
la Asociacion Esparfiola de Entomologia y de Ecolagisn Accién, en Cantabria, el pasado 22
de diciembre, a través de su Presidente, D. C8doshez Martinez, ha mostrddasu rechazo
ante esta medida... esta proposicion de ley haranaéis vulnerable a Canarias al degradar su
Patrimonio Natural y Biodiversidad...”, “...nos vemobligados a informar al Consejo de la
UICN sobre esta proposicion de Ley, que aleja & €sbbierno de la Misién de la Union al

poner en jaque la biodiversidad de su territorio”.

El Departamento de Geografia de la Universidad de Ralmas de Gran Canaria, por
acuerdo de su Consejo de Departamento, el pasade @itiembre, manifestd publicamefsde
rechazo” a esta iniciativa porgussupondria, de hecho, descatalogar como amenazagas
cantidad de especies y subespecies, actualmentegptas...”, solicitando“la retirada de esta
proposicion de Ley y, en el futuro, un cambio eridianula de participacion ciudadana que
facilite la contribucién directa y activa de lospextos y del conjunto de la Sociedad para que un
proyecto sustancial para la conservacion de nue$tiadiversidad y patrimonio natural se
apruebe ademas de con los mejores fundamentosificiesit con el mayor consenso social
posible y una total seguridad juridica”.

El Claustro de la Universidad de La Laguna acordb,pasado 16 de diciembre,
“manifestarse en contra sobre la proposicion de paya crear un nuevo Catalogo de Especies
Protegidas y apoyar la opinion de la comunidad tifesa que aboga por el mantenimiento del
Catalogo actual, hasta tanto no se realicen losidisis pertinentes para la revisién del mismo”.

D. David Bramwell, actual Director del Jardin BatanCanario Viera y Clavijo, en Gran
Canaria, con 35 afios de servicio, Premio Césarijlsmde Medio Ambiente y como autor de la
principal guia de campo de la flora canaria (cors mé 30.000 ejemplares vendidos), en una
carta abierta al Consejero de Medio Ambiente debi&ao de Canarias, en el periodico La
Provincia, el pasado 9 de diciembre, afirma duela comunidad cientifica con mejor



conocimiento de nuestra flora canaria no ha sidoszdtada en el proceso de elaboracion de
este nuevo catalogo. Este catalogo, de muy poaw digntifico, no hace mas que retroceder la
conservacion de la flora a mas de 20 afios...”.

Las organizaciones ecologistas WWF/Adena (Asocmpara la Defensa de la Naturaleza),
Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO/BirdLifeci@tad Espafiola de Ornitologia), ATAN
(Asociacion Tinerfefia de Amigos de la Naturalezaiigos de la Tierra y Ben Magec-
Ecologistas en Accioh..se han unido a favor de la retirada de la propiaedel nuevo Catalogo
Canario de Especies Protegidgstonvocando diferentes acciones de protesta yresidm,
proponiendd'...un nuevo catalogo consensuado con las autoriddélesicas y cientificas en la
materia...”.

Otras instituciones y colectivos que han rechazsdouevo catadlogo son la Asociacidon
Herpetolégica Espafiola, Oceana, Asociacion Amigeslal Pardela Cenicienta, Colectivo
Ornitolégico de Gran Canaria, ASCAN (Asociacion @aa para la Defensa de la Naturaleza),
Grupo La Vinca-Ecologistas en Accién, Avafes CamriAsamblea por Tenerife, Plataforma
Ciudadana contra el Puerto de Granadilla y Taghchinech.

El propio Consejo Consultivo de Canarias, en suamen 719/2009, en relacion a esta
proposicion, en su fundamento IV, paginas 14 y ré6pnoce quélLa férmula seguida, la
Proposicion de Ley, no es la que mejor permitejeicecio de los derechos de acceso a la
informacion y de participacion publica en una méetan sensible y proclive a garantizar la
efectividad de tales derechos como es el medioeatabi.”.

En el manifiestd’Por un Catalogo Canario de Especies Protegidas cgor cientifico y
participacion ciudadana’ apoyado con las firmas de un importante nimermigenbros de la
comunidad cientifica canaria, vinculados con aldiste investigacion sobre la Biodiversidad de
Canarias, argumentan que:

1.- El actual catalogo (de 2001) necesita una revigiana adaptarse a las categorias de
amenaza y especificaciones establecidas por ladstgtal 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. La liste taxones debe ser confeccionada en funcion
del conocimiento actual, superior al de hace uncadi@.

2.- No es adecuada la via utilizada para la actzedion del referido catalogo, con una
propuesta de Ley de un grupo parlamentario. La efarecta seria la accion directa del
Gobierno de Canarias, utilizando el rango juridide Decreto u Orden, al igual que ha hecho el
Gobierno central y la totalidad del resto de Condades Autonomas del Estado, ya que de esta
forma no se hace una utilizacién partidista de ¢mservacion, se usan los servicios técnicos que
posee el Gobierno para la realizacion de la propagsse aplican herramientas juridicas de mas
facil actualizacion que una Ley.

3.- Igual de importante es contar con la particigacciudadana a la hora de elaborar un
documento de tanta trascendencia para el futurcCadearias. Esta participacion ciudadana,
recogida en la normativa basica estatal (Ley 42/200en el Convenio de Aarhus, se ha obviado
en lo concerniente a esta propuesta, y en ningumento el grupo parlamentario de CC ha



solicitado mantener sesiones de consulta con lauowtad cientifica, para propiciar el
pertinente asesoramiento y contrastar con rigoplapuesta de la Ley.

Terminan solicitanddla retirada de esta propuesta de catalogo del grymarlamentario
de CC, e instan al Gobierno de Canarias a que oeaBu trabajo en relacion con un nuevo
catalogo canario de especies amenazadas, asi cajue aumpla con su obligacién de consultar
tan importante documento con la comunidad ciegtificon la ciudadania en general’

Por todo ello, el Grupo Roque Aguayro propone @ B&no para su aprobacion, si procede:
1.- Manifestar publicamente el rechazo del Ayunéanto de Aglimes a la Proposicion de
Ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canalih,Catadlogo Canario de Especies Protegidas.
2.- Solicitar al citado grupo en el Parlamento é@alias la retirada de la citada proposicion
de Ley.
3.- Solicitar a todos los Grupos Parlamentarioss@ntes en el Parlamento de Canarias, que
siempre se consulte con la comunidad cientificaryla ciudadania en general.
4.- Remitir la presente mocion a:
1.- Grupo Parlamentario del Partido Socialista @biespafiol en el Parlamento de
Canarias.
2.- Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria dPaglamento de Canarias.
3.- Grupo Parlamentario del Partido Popular eraelaihento de Canarias.
4.- A la Fecam y la Fecai, para que remitan estaidnoa los ayuntamientos y
cabildos de Canarias, por si quisieran sumarstaaresiativa.

En Aglimes a 8 de enero de 2010.



